Ο ενδιάμεσος/ τρίτος χώρος είναι ένα χώρος μάθησης, ταυτότητας και δράσης, στον οποίο βιώνονται και αφομοιώνονται με διαδραστικό τρόπο η συνεργατική μάθηση, ο αναστοχασμός, η συλλογικότητα και ο αμοιβαίος σχεδιασμός, απεδαφοποιώντας το «εδώ» και το «εκεί»
Το παρακάτω άρθρο αναφέρεται στη σημασία του τρίτου χώρου για την ενίσχυση της διαπολιτισμικότητας και της παρουσίας του ελληνικού πολιτισμού στη διασπορά, καθώς και για την ενδυνάμωση της εκπαιδευτικής προσπάθειας προς την προώθηση της ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης στο εξωτερικό. Ο τρίτος χώρος βοηθά τα άτομα να αντισταθούν στην μακντοναλντοποίηση της παγκοσμιοποιημένης δύσης, καθώς προωθεί την εδραίωση της πολυπολιτισμικής πραγματικότητας στη νέα πατρίδα βασιζόμενη στη συλλογική σκέψη. Σύμφωνα με τη συντάκτρια του άρθρου το άτομο συμμετέχοντας και αξιοποιώντας τον τρίτο χώρο αντιλαμβάνεται καλύτερα τη θέση και την παρουσία του στο κοινωνικό στερέωμα, υιοθετώντας κριτική ματιά και σκέψη. Ταυτόχρονα του δίνεται η δυνατότητα να συμμετέχει σε συζητήσεις αναστοχασμού και προσδιορισμού της ταυτότητας του, έξω και πέρα από τα όρια της πολιτισμικής ομογενοποίησης.

Διαπολιτισμικότητα και τρίτος χώρος
Απόσπασμα από το άρθρο: «Διαπολιτισμικότητα και τρίτος χώρος: Οι πολιτικές ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης για τη διασπορά», Ευγενία Αρβανίτη Λέκτορας ΤΕΕΑΠΗ- Πανεπιστημίου Πατρών
(Από τα πρακτικά του 7ου επιστημονικού συνεδρίου ιστορίας εκπαίδευσης με διεθνή συμμετοχή.)

Ο ρόλος της Ελλάδας ως εθνικού κέντρου με μονομερή επιρροή στη διασπορά ή μέριμνα γι’ αυτήν δεν θεωρείται πια δεδομένος. Αυτό διότι αφενός το κράτος αδυνατεί να ανταποκριθεί και να ενισχύσει οικονομικά το σύνολο της παρεχόμενης ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης στη διασπορά, όπως προνομιακά επιτάσσει το Σύνταγμα (παρ. 1, άρθρο 108, 2001)∙ αφετέρου διότι διαφοροποιούνται τα επίπεδα λήψης των αποφάσεων στις κοινότητες της διασποράς (π.χ. οι αποφάσεις, όλο και περισσότερο, λαμβάνονται σε αποκεντρωμένα τοπικά ή και διασπορικά πεδία) μέσα από τη δράση των κοινωνικών πρωταγωνιστών. Έτσι, ένας συνεκτικός εκπαιδευτικός σχεδιασμός θα πρέπει να λάβει υπόψη του τους κοινωνικούς πρωταγωνιστές[footnoteRef:1] και τη δυναμική που προτάσσουν στη διεκδίκηση των συμφερόντων τους. Μια τέτοια διεκδίκηση μπορεί να ανατρέψει αυτόν τον ίδιο το σχεδιασμό. Για παράδειγμα, η πορεία ψήφισης του ν. 4027/2011 πέρασε μέσα από τη σφοδρή κριτική τέτοιων συμφερόντων, τα οποία αντιδρούσαν στο κλείσιμο των αμιγών Λυκείων και τη διακοπή της πρόσβασης στην ελληνική τριτοβάθμια εκπαίδευση με ειδικό καθεστώς. Απομένει να διαπιστωθεί το αν θα ανατραπούν οι επίμαχες διατάξεις[footnoteRef:2].  [1:  Οι κοινωνικοί πρωταγωνιστές είναι εκείνοι οι κοινωνικοί και εκπαιδευτικοί φορείς, αλλά και οι αναστοχαζόμενοι επαγγελματίες που επηρεάζουν τα πεδία, τις διαδικασίες και τα θέματα της λήψης των αποφάσεων σε χώρους όπου το ‘τοπικό’ και το ‘παγκόσμιο’ συνυπάρχουν και αλληλεπιδρούν, καθώς αποτελούν και αυτοί σημαντικούς φορείς αντίστασης στην ομοιογενοποίηση και αλλαγής στις κοινότητές τους (Arvanitis, 2000). Ομοίως, οι κοινωνικοί πρωταγωνιστές ή παροικιακοί παράγοντες στην ελληνική διασπορά, (που λειτουργούν έξω από τις επίσημες κρατικές δομές), μπορούν να υπαγορεύσουν ακόμη και τους στόχους και τον προσανατολισμό της γλωσσικής και πολιτισμικής διατήρησης (τόσο σε επίπεδο ελληνικής πολιτικής όσο και σε επίπεδο εκπαιδευτικής πολιτικής στη χώρα εγκατάστασης) μέσα από ένα πλέγμα συχνά αντικρουόμενων συμφερόντων (Ozolins, 1993. Arvanitis, 2007).
]  [2:  Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η παρουσία των ελληνικών κοινοτήτων στη Γερμανία που ακολουθούν μια «διχοτομική» εκπαιδευτική προσέγγιση. Το μεγαλύτερο μέρος των παιδιών ελληνικής καταγωγής φοιτούν στο γερμανικό σύστημα με αξιοσημείωτες επιδόσεις, ενώ περιορισμένος αριθμός φοιτά στα αμιγή σχολεία, τα οποία είναι ξεκομμένα από το γερμανικό κοινωνικο-πολιτισμικό περιβάλλον. Τα μέλη αυτών των ελλαδοκεντρικά προσανατολισμένων «παράλληλων κοινοτήτων», όπως τις χαρακτηρίζει ο Δαμανάκης (2007:117), αν και αποτελούν το 20% των Ελλήνων της Γερμανίας διατηρούν οργανωμένα δίκτυα και πολιτικές προσβάσεις στο ελλαδικό πολιτικό σύστημα, ικανές τόσο για τη ματαίωση επιλογών της εκπαιδευτικής πολιτικής όσο και για τη μονοπώληση των οικονομικών πόρων που διατίθενται από την Ελλάδα για τη στήριξη των αμιγών σχολείων και των Τμημάτων Ελληνικής Γλώσσας.] 

Επιπλέον, κάθε απόπειρα εκπαιδευτικού σχεδιασμού για την ελληνόγλωσση εκπαίδευση στη διασπορά, εμπερικλείει την ανάγκη κατανόησης του παγκοσμιοποιημένου πλαισίου, στο οποίο κυριαρχεί η διαπολιτισμική διασύνδεση και η αναδημιουργία νέων ενδιάμεσων χώρων μάθησης, ταυτότητας και δράσης. Για παράδειγμα, η ίδια η παρουσία της ελληνικής διασποράς αποτελεί παράγοντα αντίστασης στην ομογενοποιητική δύναμη της παγκοσμιοποίησης με την καθιέρωση μιας πολυπολιτισμικής πραγματικότητας στη νέα πατρίδα και τη δημιουργία παγκόσμιων δικτύων επικοινωνίας και συλλογικής σκέψης. Αυτό συμβαίνει διότι οι διασπορές συνδιαλέγονται δυναμικά με τη λεγόμενη πολιτισμική παγκοσμιοποίηση και σηματοδοτούν τη μετάβαση από τις παραδοσιακές στις πλουραλιστικές κοινωνίες. Έτσι, στο πλαίσιο της διασποράς υφίσταται ένας διαρκής πολιτισμικός μετασχηματισμός και μια διαπολιτισμική διασύνδεση (Hall, 1992) που επιτυγχάνεται με την εντατικοποίηση των κοινωνικών σχέσεων (μικτοί γάμοι, διαγενεακή εξέλιξη, διασπορικά δίκτυα, κτλ.) και των πολιτισμικών τάσεων, αλλά και με την ανταλλαγή συμβόλων που οριοθετούν εκ νέου την ατομική και τις συλλογικές ταυτότητες. Η πολυμορφία που φέρνουν οι διασπορές δεν είναι μόνο εθνική/εθνοτική αλλά αναδεικνύει την υποκειμενικότητα των μελών τους μέσα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των κοινωνικών τους βιογραφιών (lifeworlds), όπως η μνήμη, οι αναμνήσεις, η προφορικότητα, η εμπειρία, τα ενδιαφέροντα και οι προσανατολισμοί, οι αξίες, οι προδιαθέσεις και οι ευαισθησίες, η επικοινωνία και οι διαπροσωπικοί τρόποι επικοινωνίας, αλλά και οι διαφορετικοί τρόποι μάθησης και σκέψης (Kalantzis & Cope, 2012). Αυτή η παραγωγική διαφορετικότητα (productive diversity) αποτελεί σημαντικό κοινωνικό μαθησιακό κεφάλαιο, πάνω στο οποίο οικοδομούνται οι σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες γνώσης. Συγχρόνως, η παραγωγική διαφορετικότητα είναι συνδεδεμένη με τη διαδικασία συγκρότησης της εθνικής ταυτότητας (π.χ. αμερικανικής, αυστραλιανής, κτλ.) μέσα σε ένα πλαίσιο που προωθεί το πολιτειακό καθήκον, τον πολιτισμικό σεβασμό και την κοινωνική ισότητα (Cope & Kalantzis, 1997).
Συνολικά, ο εκάστοτε εκπαιδευτικός σχεδιασμός προϋποθέτει σαφή αντίληψη εννοιών όπως η διαπολιτισμικότητα, η συγχρονία (simultaneity) των συστηματικών σχέσεων με το εδώ και το εκεί (Καραγιάννης, 2006), η χωρηκότητα και ο τρίτος χώρος, η διεθνικότητα, κτλ. Πιο συγκεκριμένα, η ελληνόγλωσση διαπολιτισμική εκπαίδευση στη διασπορά στηρίζεται:  
i) στη διαπολιτισμικότητα μια έννοια που υιοθετεί την αναστοχαστική και συμπεριληπτική στάση απέναντι στη διαφορετικότητα (diversity) και την ετερότητα (otherness). Η διαπολιτισμικότητα οριοθετείται από διαδικασίες αναστοχαστικότητας, αμοιβαιότητας, αλληλοκατανόησης, διαμεσολάβησης, διαπροσωπικής επικοινωνίας, διαπολιτισμικού διαλόγου, προσαρμοστικότητας και συνεργατικής δράσης. Η διαπολιτισμικότητα υποστηρίζει την αλληλοσυχέτιση τοπικού και παγκόσμιου (την παγκοσμιοποιημένη τοπικότητα) και την κινητικότητα, καθώς και την ευέλικτη συμμετοχή σε διαφορετικά πολιτισμικά, κοινωνικά και εργασιακά περιβάλλοντα (τοπικά και παγκόσμια) (Arvanitis, 2014).
ii) σε ενδιάμεσους ή τρίτους χώρους (intermediate/third spaces) διαπολιτισμικής επικοινωνίας, ανταλλαγής και δράσης όπως οι νέοι διεθνικοί χώροι που αναπτύσσονται στη διασπορά και στους οποίους διαμορφώνονται νέες μορφές ετερότητας ή συλλογικής ταυτότητας. 
Οι ενδιάμεσοι αυτοί χώροι αναθεωρούν ακόμη και την έννοια της  χωρηκότητας (spatiality) και της αποκλειστικής της σχέσης με την εθνοτικότητα (απεδαφοποίηση της εθνοτικότητας), δίνοντας στην ετερότητα έναν συμβολικό/ υπερτοπικό χαρακτήρα (Cohen, 1997). Η χωρηκότητα εκλαμβάνεται ως μια ζώνη δυναμικά εξελισσόμενης πολιτισμικής επαφής και μετασχηματισμού και συμβάλλει στη δημιουργία ενός πολυδιάστατου τρίτου/ενδιάμεσου πολιτισμού[footnoteRef:3] (Soja, 1996) που κάθε άλλο παρά στατικός είναι. Έννοιες όπως (αυτο)αναστοχαστικότητα (self-reflexivity) και υβριδικότητα (hybridity) (Bhabha, 1994) έρχονται να διευρύνουν την αναδημιουργία και το συνδυασμό διαφορετικών πολιτισμικών προτύπων στον ενδιάμεσο χώρο και να αμφισβητήσουν τις μεγάλες αφηγήσεις περί (εθνικής, εθνοτικής, πολιτισμικής, γλωσσικής, κτλ) ομοιογένειας ή ετερότητας. Επίσης, αυτές οι έννοιες δίνουν πολλαπλές δυνατότητες στο άτομο να μετασχηματίσει υπάρχουσες αντιλήψεις, σχέσεις και ταυτότητες και να αντιληφθεί καλύτερα τη θέση του στο κοινωνικό γίγνεσθαι με κριτική επίγνωση. Αυτό γίνεται μέσα από την αμφισβήτηση εδραιωμένων πολιτισμικών παραδοχών και μεγάλων εθνοκεντρικών αφηγήσεων. Ο ενδιάμεσος χώρος ξεφεύγει από (αν και συνυπολογίζει) τις παραδοσιακές θεωρήσεις της ετερότητας (π.χ. δυϊσμοί και χειραφετητική ρητορική των μειονοτήτων). Προσφέρει τη δυνατότητα στο άτομο να συμμετέχει σε μια ανοιχτή συζήτηση και αναστοχασμό σχετικά με την πολλαπλότητα, την αλληλοεπικάλυψη και την αμφισημία πτυχών της ταυτότητάς του αλλά και την αντιφατικότητα των συσχετίσεων και της συμμετοχικότητας που αναπτύσσει με διάφορες ομάδες και άτομα, πάντα με δυναμικό και διαφοροποιημένο τρόπο και μακριά από τα στενά όρια του πολιτισμικού του προτύπου. Ο χώρος αυτός είναι κατεξοχήν χώρος διαπολιτισμικής επίγνωσης, διαμεσολάβησης και μετασχηματισμού (Arvanitis, 2014). Συνολικά η έννοια του διαπολιτισμικού χώρου, που δημιουργείται ως τρίτος χώρος στη βάση των τριαδικών σχέσεων, λειτουργεί ως ένα διεθνικό κοινωνιογνωσιακό πεδίο μάθησης και αναστοχαστικής δράσης. [3:  Η έννοια του ενδιάμεσου πολιτισμού δεν παραπέμπει σε μια στατική θεώρηση του πολιτισμού αλλά σε ένα εμπλουτισμένο, συμπληρωματικό και ρευστό χώρο στον οποίο πολιτισμικά πρότυπα διασταυρώνονται και μετασχηματίζονται προϋποθέτοντας τη χαλάρωση των άκαμπτων ορίων της συλλογικής ή ατομικής ταυτότητας μέσα από αυτοαναστοχαστικότητα και κριτική συνειδητοποίηση(Arvanitis, 2014, σελ. 7).] 

iii) στη διεθνικότητα, δηλαδή στη δημιουργία των διεθνικών χώρων και πεδίων δράσης (Καραγιάννης, 2006), καθώς οι πάλαι ποτέ εθνοτικές διασπορές μετασχηματίζονται σε διεθνικές κοινότητες (transnational communities) που προωθούν συστηματικές σχέσεις με το εδώ και το εκεί, αλλά και παρεμβάσεις για την ικανοποίηση των διαφοροποιημένων αναγκών τους αναπτύσσοντας νέους διεθνικούς χώρους μάθησης. Δηλαδή, οι διασπορές πλέον ανταποκρίνονται στις εκπαιδευτικές, κοινωνικές, πολιτισμικές τους ανάγκες μέσα από τα νέα διασπορικά δίκτυα δομών, οργάνωσης και επικοινωνίας ή ακόμη και μέσω ενταγμένων δομών στη χώρα εγκατάστασης, χωρίς να συνδέονται απόλυτα και μονογραμμικά με τη χώρα καταγωγής. Έτσι, η πολιτισμική και γλωσσική διατήρηση παίρνει πολλαπλές διαστάσεις και νοηματοδοτείται από τις πολλαπλές θεάσεις των ελληνικών κοινοτήτων και όχι από μια ενιαία εθνική πολιτική κοινής παιδείας. Η διατήρηση της εθνοπολιτισμικής ταυτότητας είναι πια ένα παγκόσμιο φαινόμενο που ξεφεύγει από τα στενά παροικιακά/εθνοτικά ή και εθνικά πλαίσια, ενώ η διδασκαλία της γλώσσας και του πολιτισμού αποκτά ποικίλες νοηματοδοτήσεις και παιδαγωγικές εφαρμογές. Συνεπώς, η πολιτισμική και διαγενεακή ετερογένεια και διαφορετικότητα της διασποράς, οι πολλαπλές ταυτότητες και αντιλήψεις της ελληνικότητας, οι διαφορετικές ανάγκες και προτεραιότητες ως προς τη γλωσσική και πολιτισμική διατήρηση των ελληνικών παροικιών, αλλά και ο σύγχρονος ρόλος της χώρας καταγωγής/προέλευσης στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης, διαφοροποιούν σημαντικά τον βαθμό και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης ανά τον κόσμο. Γι ’αυτό το λόγο απαιτείται ένας πολυσχιδής και διαφοροποιημένος εκπαιδευτικός σχεδιασμός (ad hoc policy and planning).
iv) στον επανακαθορισμό της ετερότητας στη βάση της τοπικότητας στη διασπορά. Δηλαδή, παρατηρείται μια ανασύνθεση της ατομικής και κοινωνικής ταυτότητας με πολιτισμικά στοιχεία, με τα οποία υπάρχει συμβολική/συναισθηματική ακόμη και βιωματική ταύτιση. Σημαντική διάσταση εδώ είναι η διαγενεακή (intergenerational) μετάβαση και συμμετοχή σε εθνοτικοπικές οργανώσεις και παγκόσμια δίκτυα, αλλά και η κατατμητική ταυτότητα  (segmentary identity) των μελών της διασποράς όπως των Καστελλοριζιών και των Κυθηρίων (Chryssanthopoulou , 2009, Χρυσανθοπουλου,2012). Από την άλλη η τοπικότητα αναδημιουργείται και ως προς τη χώρα καταγωγής με νέες τοπικές ιστορίες, αφηγήσεις και διαδρομές. Για παράδειγμα, ως τόπος καταγωγής δεν νοείται μόνο η εθνοτικο-εθνική (ethno-national), αλλά και η εθνοτικο-τοπική (ethno-regional) διάσταση του ανήκειν (Καραγιάννης, 2006, Chryssanthopoulou, 2009, Χρυσανθοπουλου, 2012). 
[bookmark: _GoBack]Επίσης, όπως έχει υποστηρίξει ο Cohen (1997), η διασπορά λειτουργεί ως γέφυρα επικοινωνίας ανάμεσα στο συγκεκριμένο (τοπικό) και το γενικό (παγκόσμιο/οικουμενικό). Η έννοια αυτή της παγκοσμιοποιημένης τοπικότητας αποτελεί έναν εναλλακτικό τρόπο (αντί)δρασης στην παγκοσμιοποίηση με την ανάδειξη των τοπικών πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων (Clifford 1997, Eriksen, 2007). Έτσι, η περαιτέρω ανάπτυξη και συγκρότηση της ελληνικής διασποράς στον 21οαιώνα θα μπορούσε να αποτελέσει ένα επιτυχημένο μοντέλο που θα αναδεικνύει την παγκοσμιοποιημένη τοπικότητα μέσα από τον συνδυασμό του κοσμοπολίτικου και της εθνοτικής/εθνικής ιδιαιτερότητας/πολιτισμού. Κάτι τέτοιο θα συνέβαλλε στη διαμόρφωση σύγχρονων κοινωνικών δομών/αλληλεπιδράσεων, νέων τρόπων πολιτισμικής αναπαραγωγής, μετασχηματισμού και διαμόρφωσης της ατομικής ταυτότητας (Vertovec, 1999). Επιπλέον, θα συνέβαλλε και στη διαμόρφωση μιας παγκόσμιας συνείδησης της ελληνικότητας που αμφισβητεί την αποκλειστική σχέση με το έθνος-κράτος (π.χ. διπλή υπηκοότητα, πολλαπλές ταυτότητες, μετασχηματισμός εθνικής ταυτότητας). 
Συνολικά θα λέγαμε ότι ένας σύγχρονος εκπαιδευτικο-πολιτικός σχεδιασμός θα πρέπει να συνυπολογίζει όλα τα παραπάνω σημεία. Ο νόμος 4027/2011 αποτέλεσε μια τέτοια προσπάθεια κατανόησης του ενδιάμεσου χώρου μάθησης, ταυτότητας και δράσης που δημιουργείται στις κοινότητες της διασποράς.
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